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Conclusies

Vooruitgang op alle doelen van de nota

Economisch perspectief is behouden

Arbeidsveiligheid en ecologische kwaliteit moeten beter
Wetgeving had de grootste bijdrage aan doelbereiking
Convenant als optie om stappen te zetten in arbeidsveiligheid
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Inhoud

1. Waarom deze evaluatie?
2. Hoe heeft het beleid gewerkt en zijn de doelen gehaald?
3. Bijdrage overheid en convenant aan doelbereik

4. Handelingsopties

18 april 2012 | Martha van Eerdt

Evaluatie van de nota Duurzame Gewasbescherming



Planbureau voor de Leefomgeving

Waarom deze evaluatie?

1. Evaluatie van de werking van het beleid: 1998 - 2010
2. Lessen voor de NL-implementatie van de EU-richtlijn
Duurzaam gebruik van pesticiden: 2013-2023.
§ April 2012: internetconsultatie Nationaal Actie Plan
§ Juni 2012: tweede nota Duurzame gewasbescherming
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Convenant om tegenstellingen
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Beleid in de nota Duurzame gewasbescherming
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Milieu: veel bereikt maar doelen nog niet gehaald

Op 50% meetlocaties opperviaktewater nog overschrijdingen
— Doel (geen overschrijding MTR) niet gehaald

Milieubelasting door landbouw (berekend) met 85% gedaald,
maar na 2004 stagnatie

— Doel (daling 95%) niet gehaald

Aantal drinkwaterknelpunten 75% minder
— Doel 2010 (95% minder knelpunten)
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Metingen: kwaliteit oppervlaktewater niet op
orde (MTR)

2009

® Geenoverschrijding

Lage overschrijding
® Hogeoverschrijding

Onvoldoende gegevens
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Berekeningen: flinke afname milieubelasting
maar na 2004 afname beperkt

Verandering van milieubelasting in oppervlaktewater door gewasbeschermingsmiddelen

% ten opzichte van 1997 - 1999
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Emissieregulering werkt goed

Verandering van milieubelasting in oppervlaktewater door gewasbeschermingsmiddelen

% ten opzichte van 1997 - 1999
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Voedselveiligheid: doel ruim gehaald

Overschrijding van residunormen in voedselpakket Het doel (50% minder
% voedselpakket overschrijdingen in 2010 dan
=] in 2003) is ruim gehaald
20 —
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Arbeidsveiligheid moet beter

= Doel nota (100% werken volgens RI&E) wordt niet gehaald
— Van alle teeltbedrijven heeft 65% een goedgekeurde RI&E
— RI&E’s worden niet actief gebruikt

= Voorlichting aan medewerkers
onvoldoende
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Voorlichting aan medewerkers onvoldoende

Voorlichting van medewerkers over risico’'s gewasbescherming, 2010

Vraag: Licht u uw medewerkers voor over de risico's van gewasbeschermingsmiddelen en over maatregelen om
veilig te werken?
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14 18 april 2012 | Martha van Eerdt

Evaluatie van de nota Duurzame Gewasbescherming




Planbureau voor de Leefomgeving

Economisch perspectief niet in gevaar

= Meerkosten beleid sinds 1998 ongeveer 1,5% bedrijfskosten

= Concurrentiepositie niet in gevaar
— Doel (behoud economisch perspectief) gehaald
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Wetgeving werkt goed...

= Emissiebeperkende maatregelen
— Verbetering ecologische kwaliteit
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Wetgeving werkt goed...

= Emissiebeperkende maatregelen
— Verbetering ecologische kwaliteit

= Toelatingsbeleid
— Verbetering ecologische kwaliteit
— Drinkwaterknelpunten
— Voedsel
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....maar wetten wel handhaven

Overtreding van regels voor emissiereducerende spuitdoppen, 2003 - 2010
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Convenant: kennis (delen) werkt goed

Kennis en toepassing van maatregelen voor geintegreerde gewasbescherming, 2010

) Bekend en toegepast
Preventie
Bekend en niet toegepast

Niet bekend

Teelttechniek

RO

Niet van toepassing

Beslissingsondersteunend systeem

Niet-chemisch

Chemisch

Beperking spuitemissie

Beperking puntemissie

% bedrijven
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Convenant werkte niet voor ...

= Supermarkten en duurzame groenten en fruit
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Korte termijn: effect chemie reduceren
Lange termijn: systeeminnovatie

5T
Arbeid: N
= Voorlichting door werkgever én producent , |fomy
= Veiliger producten | T ——

N

Milieu:
= Verdergaande emissiereducerende maatregelen
= Kiezen voor minder milieubelastende middelen

Lange termijn:
= Meer gebruikmaken van natuur
= Gesloten kas
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Hartelijke dank voor
uw aandacht
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www.pbl.nl
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Concurrentiepositie niet in gevaar:
meestal 0—1% nadeel
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Bijensterfte hoger dan langjarig gemiddelde

Wintersterfte van bijen
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Bron: Van der Zee & Fisa, 2011; bewerking PBL. www.compendinmvoordeleafomgaving.nl
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