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VERORDENINGEN

VERORDENING (EG) Nr. 1107/2009 VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD
van 21 oktober 2009

betreffende het op de markt brengen van gewasbeschermingsmiddelen en tot intrekking van de
Richtlijnen 79/117/EEG en 91/414/EEG van de Raad

RICHTLIJN 2009[128/]5(; VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD
van 21 oktober 2009

tot vaststelling van een kader voor communautaire actie ter verwezenlijking van een duurzaam
gebruik van pesticiden

(Voor de EER relevante tekst)




Richtlijn 2009/128/EG

« Nationaal Actieplan — NAP

« Opleiding - spuitlicentie

« [nformatie en bewustmaking
* Spuitkeuring

« Voorlichting van het publiek

« Specifieke maatregelen ter bescherming van het
aquatische milieu en het drinkwater

* Vermindering van het gebruik of van de risico’s in
specifieke gebieden

* Verpakkingen en restanten
« Geintegreerde gewasbescherming




De Verordening: vrees in 2008
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EU-verbod op aantal bestrijdingsmiddelen
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Zonale toelating vanaf 2011 — de
Ideale wereld?
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Wat gaat de Verordening brengen?

1. Welke actieve stoffen krijgen we “uit
Brussel?”

2. Zonaal — (hoe) gaat dat werken?

3. Komen de stoffen die Europees
beschikbaar zijn ook in NL
op de markt?
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1. Welke actieve stoffen krijgen we
uit Brussel?

Innovation!




Beoordelingscriteria actieve stoffen

Intrinsieke gevaar telt, terwijl:

Risico = Gevaar x Blootstelling
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Cut off criteria — geen goedkeuring indien:

Carcinogeen 1A of 1B

« Reproductietoxisch klasse 1A of 1B
 Hormoonontregelende eigenschappen
« POP

 PBT

* Derogatie artikel 4 lid 7 — wel goedkeuring
Indien op geen enkele andere manier te
beheersen fytosanitair gevaar; max. 5 jaar




Actieve stoffen

1107/2009 . . .
Vier categorieén actieve

stoffen:

 Basisstoffen

U Laag risico stoffen

[ Gewone actieve stoffen
 Substitutiestoffen

Innovation!
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Niet alleen actieve stoffen

« Safeners (beschermstoffen) en synergisten
« Formuleringshulpstoffen (negatieve EU lijst)

Tnnovation!
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EU Goedkeuring actieve stoffen

1 Basisstoffen
Laag risico stoffen

1 Gewone actieve
stoffen

d Substitutiestoffen

« Beschermstoffen of
synergisten

* Formuleringshulp
stoffen

» Onbeperkt
» 15 jaar
» 10 jaar

> [ Jaar (+ 7 jaar)
» 10 jaar

» OK, Indien niet op
de lijst




2. Zonaal — (hoe) gaat het werken ?
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Grootste MISVERSTAND over de
Verordening:

“De zonale toelating”
Want er komt helemaal
geen zonale toelating!!

* Alleen de aanvraagprocedure is “zonaal”
« De toelating blijft “nationaal”




Nog een MISVERSTAND:

 Er blijft wel een nationale toelating, maar het
etiket Is in alle landen gelijk!

* Een risicobeoordeling naar nationale
omstandigheden blijft een rol spelen

 Dus ook nationale etiketten en voorschriften




Start zonale procedure

« Aanvrager geeft alle gewenste toepassingen
In alle lidstaten binnen de zone aan,

« Maakt maximaal gebruik van risk envelope
systeem;

 Doet een voorstel voor een RMS:;

« Lidstaten binnen de zone waar een aanvraag
IS iIngediend werken samen om een eerlijke
verdeling van de werklast te krijgen;

 RMS stelt evaluatie op binnen 12 mnd
(+ 6 mnd bij aanvullende vragen);


http://www.customsigngenerator.com/

Zonale procedure

* Andere lidstaten verlenen of weigeren een
toelating uiterlijk 120 dagen na ontvangst
van evaluatie RMS.

* Attentie: afstemming met MRL aanvraag.
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Zonale procedure — wat te doen In
120 dagen?

* Bij wijze van derogatie kunnen passende
voorwaarden worden opgelegd ivm | fokke & SUKKE
. . GAAN NU EC
naleving van voorschriften;

» Andere risicobeperkende maat- e
regelen die voortvloeien uit
specifieke gebruiksomstandigheden;

* Weigering: melden met technische of
wetenschappelijke rechtvaardiging.




3. Komen de stoffen die Europees
beschikbaar zijn ook op de NL
markt?




Implementatie en toepassing
Verordening

* Kansen:
- Ontwikkeling Expert \7

ExpertCentre

Centre Speciality Crops | e

« Bedreigingen:
- NL-specifieke invulling EU-vereisten
- Complexe aansturing Ctgb

- Sterk doorgevoerd principe van
kostendekkendheid

aaaaaaaa

Bedreigingen




ECPA vergelijking tussen EU
toelatingsautoriteiten — maart 2010

Competent Authority Survey
A Comparison
of
Member State Authorisation
Processes



Average Duration of National Authorisation Process
versus evaluation fee
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* in addition to fees, there are annual charges per sales total

Figure 1
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speed of national application vs. number of staff
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